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| VALITUSLUPAHAKEMUS

Pyydamme kunnioittavasti, etta korkein hallinto-oikeus myontaa valittajalle
luvan hakea muutosta edella mainittuun 1ta-Suomen hallinto-oikeuden
paatokseen kokonaisuudessaan.

Lupaperuste

Katsomme, etta valitusluvan myontamiselle on peruste, koska asian
saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Lisaksi valitusluvan
myontamiselle on muu painava syy.

Syyt perusteen tayttymiselle

Asiassa Mikkelin kaupunki eika Ita-Suomen hallinto-oikeus ole ottanut
paatoksenteossaan kaavamerkinnan vaatimalla tavalla huomioon
kulttuuriympariston ja/tai maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti
merkittavaa aluetta (ma) seka suojeltavaa rakennusta (sr). Puutteellisen
paatoksenteon takia suunniteltu uudisrakentaminen heikentaa oleellisesti
alueen rakennetun kulttuuriympariston maisema-arvoja ja rakennettua
ymparistoa.

[ta-Suomen hallinto-oikeus on todennut, ettei uudisrakentamista alueella saa
osoittaa liilan Iahelle suojelukohteita, ja ettd uudisrakentamisen on
sopeuduttava suojeltavaan rakennuskantaan, maisemaan seka
kylarakenteeseen ja -kuvaan. Tasta huolimatta I1ta-Suomen hallinto-oikeus on
virheellisesti katsonut, ettd Heimarin ranta-asemakaava tayttaa nama
edellytykset. Todellisuudessa veden paalle rakennettavat kelluvat villat eivat
milladn muotoa sopeudu suojeltavaan rakennuskantaan, maisemaan,
kylarakenteeseen tai -kuvaan. Ne on lisaksi suunniteltu rakennettavan vain
noin 70 metrin paahan suojellusta Aurala-huvilasta.

Lisaksi Heimarin ranta-asemakaava poikkeaa voimassa olevasta
yleiskaavasta siltd osin, kun rakentamista on osoitettu vesialueelle. Tata
poikkeamaa Ita-Suomen hallinto-oikeus ei ole pyrkinyt paatoksessaan
korjaamaan.

Mikkelin kaupungin paatdksenteossa ei ole tehty selvitysta veden paalle
sijoitettujen rakennusten kaytdsta aiheutuvista meluhaitoista. 1ta-Suomen
hallinto-oikeus on virheellisesti todennut, ettei vesialueelle sijoittuvista loma-
asunnoista lahtokohtaisesti voida arvioida aiheutuvan muusta
matkailupalvelujen alueen loma-asutuksesta poikkeavaa melua. Meluhaitan
maaraan vaikuttaa kuitenkin perustavanlaatuisesti melulahteen ymparisto:
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aavalla vesialueella melu kulkeutuu esteetta pidemmalle ja voimakkaampana,
kuin esimerkiksi peltoalueella tai metsaalueella. Katsomme, etta etenkin
vesialuerakentamisesta aiheutuu naapurikiinteistolle kohtuutonta haittaa
maankaytto- ja rakennuslain 54 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Katsomme lisaksi, etta paatos rikkoo seka luonnonsuojelulakia etta vesilakia.
Paatoksenteossa on jatetty huomioimatta se, etta suunnitellut kelluvat villat on
ranta-asemakaavassa sijoitettu kaislikkoalueelle. Kelluvat villat aiheuttavat
merkittavaa haittaa kaislikkoaluetta hyodyntavalle elaimistolle, ja
rakentamisen vaikutukset luonnolle seka vesistolle ovat arvaamattomat.
Kelluvien villojen rakentaminen paalujen varaan seka lahiympariston
muokkaus ja ruoppaus aiheuttavat rakennusvaiheessa valtavat
ymparistohaitat lahialueen vesistolle, kun kaislikkoalueen humuskerros leviaa
veden virtauksen ja tuulen mukana. Osa tehdyista luontoselvityksista on
lisaksi niin vanhoja, etteivat ne anna ajantasaista kuvaa alueen luonnosta.
Tana aikana myos lainsaadannossa on tapahtunut merkittavia muutoksia, kun
esimerkiksi luonnonsuojelulakia on uudistettu, mika tulisi ottaa asiassa
huomioon.

Edella mainittujen ilmeisten virheiden vuoksi valituslupa tulisi myontaa muusta
painavasta syysta. Heimarin ranta-asemakaava on sivuuttamassa mm.
Aurala-huvilan suojelun salliessaan alueen aikakaudesta merkittavasti
poikkeavan rakentamisen (mm. kelluvat villat) alueelle. Korkeimman hallinto-
oikeuden tulisi ottaa kantaa siihen, mika merkitys historiallisen rakennuksen
suojelulla on, mikali aikakaudesta merkittavasti poikkeava, moderni
rakentaminen voitaisiin sallia suojelukohteen valittomassa laheisyydessa.
Lisaksi tulisi arvioida, miten maisemaa ja kylarakennetta voidaan ylipaansa
suojella, mikali aikakaudesta poikkeava rakentaminen sallittaisiin
maisemassa.
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Il VALITUS

Valituksen laajuus

Haemme muutosta Ita-Suomen hallinto-oikeuden paatokseen
kokonaisuudessaan.

Vaatimukset

Perusteet

Pyydamme kunnioittavasti, ettad korkein hallinto-oikeus kumoaa
valituksenalaisen paatdksen kokonaisuudessaan.

Vetoamme tassa valituksessa, edella valituslupahakemuksessa seka aiemmin
asian kasittelyssa esittamaamme.

Kuten Ita-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa on tuotu esille, kyseessa
olevalla alueella on voimassa vuonna 2020 hyvaksytty Ristiinan kirkonkylan
seudun yleiskaava. Suunnittelualueen rannan puoleinen osa on yleiskaavassa
rajattu kulttuuriympariston ja/tai maiseman vaalimisen kannalta
maakunnallisesti merkittavaksi alueeksi (ma). Kaavamaarayksen mukaan
alueen kayton suunnittelussa on otettava huomioon alueen historiallisesti tai
ympariston kannalta arvokkaat rakennukset, rakennusryhmat, puistot tai
maisema-alueet taikka muut niihin verrattavat erityisarvot. Alue on rajattu
my0s paikallisesti tai maakunnallisesti arvokkaaksi kulttuurihistorialliseksi
rakennukseksi tai kohteeksi (sr 19 Laitialan kylamaisena ja sr 20 Laitialan
varhainen huvila-asutus).

[td-Suomen hallinto-oikeus on todennut, ettei uudisrakentamista alueella saa
osoittaa liian lahelle suojelukohteita, ja ettd uudisrakentamisen on
sopeuduttava suojeltavaan rakennuskantaan, maisemaan seka
kylarakenteeseen ja -kuvaan. Lisaksi Ita-Suomen hallinto-oikeus on todennut,
ettd maisemallisesti arvokkaan alueen (ma) "kéytén ja rakentamisen
suunnittelussa on otettava huomioon alueen historiallisesti tai ympé&ristén
kannalta arvokkaat rakennukset, rakennusryhmét tai maisema-alueet taikka
muut niihin verrattavat erityisarvot. Rakennettaessa on huomioitava, etta
uudisrakentaminen sopeutuu maiseman ja rakennetun kulttuuriympéristén
osatekijoihin ja niiden muodostamaan kokonaisuuteen ja edesauttaa alueen
ominaislaadun séilyttdmisesta.” Tasta huolimatta Ita-Suomen hallinto-oikeus
on virheellisesti katsonut, ettd Heimarin ranta-asemakaava tayttaa nama
edellytykset. Todellisuudessa veden paalle rakennettavat kelluvat villat eivat
milladn muotoa sopeudu suojeltavaan rakennuskantaan, maisemaan,
kylarakenteeseen tai -kuvaan. Kyseinen Laitilan kulttuuriymparistd koostuu
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella rakennetuista huviloista. Veden paalle
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rakennettavat villat eivat sopeudu kyseisen aikakauden suojeltavaan
kulttuurimaisemaan ja tulevat pilaamaan suojeltavan kohteen.

Toisin kuin I1t&-Suomen hallinto-oikeus on katsonut, voimassa olevan
yleiskaavan tavoite vaarantuu, mikali ranta-asemakaava hyvaksytaan
sellaisenaan. I1ta-Suomen hallinto-oikeus on arvioinut, ettei yleiskaavan tavoite
vaarannu, vaikka vesialueelle on osoitettu rakentamista. Katsomme edella
olevin perustein, etta yleiskaavan tavoite vaarantuu juurikin siksi, etta kaava
sisaltaa rakentamista vesialueelle. Kiinteistolla Aurala sijaitseva huvila on
merkitty kaavaan tunnuksella sr 20.2. Hyvaksytyssa kaavassa Aurala-
huvilasta pohjoisen suuntaan katsottaessa veteen rakennettavat villat (mm.
kuva 19) ovat hallitseva nakyma. Havainnekuvan perusteella veteen
rakennettavat villat erottuisivat jarvelta pain katsottaessa selkeasti suojellusta
Aurala-huvilan rakennustyylista. Aurala on paikallisesti ja/tai maakunnallisesti
arvokas kulttuurihistoriallinen rakennus ja huvilan tyylista poikkeavaa
uudisrakentamista ei voida osoittaa sen laheisyyteen.

Kaavan mukaan rakennukset tulisivat sijoittumaan hyvin lahelle Aurala-
huvilaa. Kuten edelld on mainittu, Itd-Suomen hallinto-oikeuskin toteaa, ettei
uudisrakentamista alueella saa osoittaa liian lahelle suojelukohteita.
Katsomme, ettad uudisrakentamisen etaisyys suojelukohteeseen ei ole riittava
ja tyyliltdan taysin erilainen uudisrakentaminen heikentaa oleellisesti alueen
rakennetun kulttuuriymparistén maisema-arvoja ja rakennettua ymparistoa.
Asiasta on lausuntovaiheessa huomauttanut myos Etela-Savon alueellinen
vastuumuseo.

Mikkelin kaupungin paatdksenteossa ei ole mydskaan tehty selvitysta veden
paalle sijoitettujen rakennusten kaytosta aiheutuvista meluhaitoista. I1ta-
Suomen hallinto-oikeus on virheellisesti todennut, ettei vesialueelle
sijoittuvista loma-asunnoista lahtokohtaisesti voida arvioida aiheutuvan
muusta matkailupalvelujen alueen loma-asutuksesta poikkeavaa melua.
Meluhaitan maaraan vaikuttaa perustavanlaatuisesti melulahteen ymparisto:
aavalla vesialueella melu kulkeutuu esteetta pidemmalle ja voimakkaampana,
kuin esimerkiksi peltoalueella tai metsaalueella. Katsomme, etta etenkin
vesialuerakentamisesta aiheutuu naapurikiinteistolle kohtuutonta haittaa
maankaytto- ja rakennuslain 54 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Katsomme lisaksi, etta paatos rikkoo seka luonnonsuojelulakia etta vesilakia.
Paatoksenteossa on jatetty huomioimatta se, etta suunnitellut kelluvat villat on
ranta-asemakaavassa sijoitettu kaislikkoalueelle. Kelluvat villat aiheuttavat
merkittavaa haittaa kaislikkoaluetta hyddyntavalle elaimistolle, ja
rakentamisen vaikutukset luonnolle seka vesistolle ovat arvaamattomat.
Kelluvien villojen rakentaminen paalujen varaan seka lahiymparistdon
muokkaus ja ruoppaus aiheuttavat rakennusvaiheessa valtavat
ymparistohaitat Iahialueen vesistdlle, kun kaislikkoalueen humuskerros leviaa
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veden virtauksen ja tuulen mukana. Osa tehdyista luontoselvityksista ovat
lisdksi niin vanhoja, etteivat ne anna ajantasaista kuvaa alueen luonnosta.
Tana aikana myds lainsdadanndssa on tapahtunut merkittavia muutoksia, kun
esimerkiksi luonnonsuojelulakia on uudistettu, mika tulisi ottaa asiassa
huomioon.

Edella oleva huomioon ottaen katsomme, ettd Heimarin ranta-asemakaava on
lainvastainen ja sitd koskeva Ita-Suomen hallinto-oikeuden 13.6.2024 antama
paatos tulisi kumota.

Liitteet Valituksenalainen paatos
Valtakirja

Laati Veera Oksanen
Juristi, Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry
Helsinki

Allekirjoitus ja paivays

12.7.2024 Helsinki

VWW

Veera Oksanen
Juristi, Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry:n valtuuttamana
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Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

13.06.2024

Dnro 1306/03.04.04.04.16/2023

Ranta-asemakaavaa koskeva valitus

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry

Mikkelin kaupunginvaltuusto 22.5.2023 § 59

Mikkelin kaupunginvaltuusto on hyviksynyt Heimarin ranta-asemakaavan.
Ranta-asemakaavan tavoitteena on kehittdé alueesta vetovoimainen
matkailukeskus.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

P4itos on kumottava.

Ranta-asemakaava poikkeaa alueella voimassa olevasta yleiskaavasta siltd osin
kuin rakentamista on osoitettu vesialueelle.

Valituksenalaista kaavaa laadittaessa ei ole otettu huomioon
kulttuuriympériston ja maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti
merkittavai aluetta, jolle suunnittelualueen ranta-alue sijoittuu.
Suunnittelualueelle osoitetut veteen rakennettavat rakennukset sijoittuvat
lahelle Auralan huvilaa, joka on kulttuurihistoriallisesti arvokas suojeltu
rakennus. Uudisrakentaminen erottuisi tyyliltdén Auralan huvilasta ja
heikentiisi olennaisesti rakennetun kulttuuriympériston arvoja.

Vesialueelle rakentaminen on osoitettu kaislikkoalueelle, jossa pesii erilaisia
lintuja. Rakentaminen aiheuttaa merkittdvaa haittaa kaislikkoaluetta
hyodyttiville eldimistolle. Rakentamisen vaikutukset eldimistolle ja vesistolle
ovat arvaamattomat. Ranta-asemakaava on luonnonsuojelulain vastainen.

Veden piille osoitetun rakentamisen aiheuttamia meluhaittoja ei ole selvitetty.
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Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Mikkelin kaupunginhallitus on antanut lausunnon. Lausunnon mukaan valitus
on hyléttava. Kulttuuriympéristdn vaaliminen on otettu valituksenalaisessa
kaavassa huomioon kaavamairiykselld. Rakennusten ulkoasusta ei ole
madratty kaavassa, vaan se ratkaistaan mahdollisen rakennuslupaprosessin
yhteydessd. Alueen osa, johon saa sijoittaa kelluvia loma-asuntoja, on noin 62
metrid leved ja noin 25 metrid syvid. Alueen osa sijaitsee noin 70 metrin
etdisyydelle Auralan matkailualueen piairakennuksesta. Alueelta ei ole
tiedossa uhanalaisia tai huomionarvoisia eldinlajeja. Loma-asutuksesta ei
aiheudu tavanomaista suurempaa meluhaittaa, minka vuoksi meluselvitysti ei
ole tehty.

St Michel Resort Oy:lle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen.

Valittajalle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselitystd ei
ole annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Perustelut
Sovellettavat sddnnokset

Maankiytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittévit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettidessd otetaan
huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
maidrin selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympdristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtévi koko siltd alueelta,
jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitd edelld sdddetéén.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan asemakaava on laadittava siten, etti
luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympéristdlle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jdrjestimiselle. Rakennettua
ympéristdd ja luonnonymparistdd tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid
arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiympéristdssa on oltava
riittdvasti puistoja tai muita ldhivirkistykseen soveltuvia alueita.
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Saman pykéldn 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkdén
elinympériston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei
mydskdin saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttimattd voidaan valttia.

Maankéytto- ja rakennuslain 73 §:n 1 momentin mukaan laadittaessa
yleiskaavaa tai asemakaavaa (ranta-asemakaava) padasiassa loma-asutuksen
jarjestdmiseksi ranta-alueelle on sen lisdksi, mité yleis- tai asemakaavasta
muutoin sdddetdin, katsottava, etti:

1) suunniteltu rakentaminen ja muu maankéytto sopeutuu rantamaisemaan ja
muuhun ympéristoon;

2) luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja
vesihuollon jirjestiminen sekd vesiston, maaston ja luonnon ominaispiirteet
otetaan muutoinkin huomioon; seki

3) ranta-alueille jai riittavésti yhtendisti rakentamatonta aluetta.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan ranta-asemakaavasta on muutoin
voimassa, mitd asemakaavasta sdddetddn. Mitd 60 §:ssd sdddetdan
asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnista, ei kuitenkaan koske ranta-
asemakaavaa.

Suunnittelutilanne ja aluetta koskevia selvityksid

Suunnittelualueella on voimassa Eteld-Savon maakuntakaava seki Etela-
Savon 1. ja 2. vaihemaakuntakaava. Suunnittelualue sijoittuu osaksi
kulttuuriympériston ja maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti
merkittaviksi alueeksi osoitetulle alueelle (Puuskansaari-Laitiala, ma 8.572).
Suunnitteluméérayksen mukaan alueen kdyton suunnittelussa on otettava
huomioon alueen historiallisesti tai ympariston kannalta arvokkaat
rakennukset, rakennusryhmat, puistot tai maisema-alueet taikka muut niihin
verrattavat erityisarvot. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on osoitettava
madrdykset maiseman ja rakennetun kulttuuriympériston osatekijoiden,
kokonaisuuden ja ominaislaadun sdilyttimiseksi. Maakuntakaavan
kohdeluettelon mukaan Niemel4 ja Sarviniemi ovat alueella olevia kohteita.

Alueella on voimassa vuonna 2020 hyvéksytty Ristiinan kirkonkylédn seudun
yleiskaava. Yleiskaavassa suunnittelualue on osoitettu padosin
matkailupalvelujen alueeksi (RM). Alueen pohjois- ja eteldosaan on osoitettu
maisemallisesti arvokasta peltoaluetta (MT), virkistysaluetta (V) ja maa- ja
metsitalousvaltaista aluetta (M-1).

Suunnittelualueen rannan puoleinen osa on yleiskaavassa rajattu
kulttuuriympériston ja/tai maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti
merkittiviksi alueeksi (ma). Kaavamaardyksen mukaan alueen kiyton
suunnittelussa on otettava huomioon alueen historiallisesti tai ympériston
kannalta arvokkaat rakennukset, rakennusryhmat, puistot tai maisema-alueet
taikka muut niihin verrattavat erityisarvot. Yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on osoitettava médrdykset maiseman ja rakennetun
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kulttuuriympériston osatekijoiden, kokonaisuuden ja ominaislaadun
sailyttimiseksi. Ympéristoon merkittdvasti vaikuttavista toimenpiteistd on
pyydettiva lausunto museoviranomaiselta.

Pédosin sama alue on rajattu myos paikallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaaksi kulttuurihistorialliseksi rakennukseksi tai kohteeksi (sr 19
Laitialan kyldmaisena ja sr 20 Laitialan varhainen huvila-asutus).
Kaavamadrdyksen mukaan rakennusta tai rakennusryhmai sekd sen
ymparist0d ei saa purkaa maankaytto- ja rakennuslain 127 §:n 1 momentin
perusteella eikd siind saa tehdi sellaisia korjaus- tai muutostditd, jotka
turmelevat rakennuksen tai sen ympériston historiallista tai rakennustaiteellista
arvoa. Uudisrakentamista ei saa osoittaa liian ldhelle suojelukohteita ja
uudisrakentamisen on sopeuduttava suojeltavaan rakennuskantaan, maisemaan
sekd kyldrakenteeseen ja -kuvaan. Kohteeseen merkittivisti vaikuttavista
toimenpiteistd on pyydettdva lausunto museoviranomaiselta.

Yleiskaavaa varten on laadittu kulttuuriympaéristoselvitys (Selvitystyd Ahola,
FM Teija Ahola, 18.10.2011), jossa on tarkasteltu rakennettua ymparistoa ja
kulttuurimaisemakuvaa. Selvityksen mukaan muun ohella Ukonvesi-
Péhkeenselki -laivareitin alueelle on 1800 -luvulla ja 1900 -luvun alkupuolella
rakennettu Ristiinan alueen ensimmadisid kaupunkilaisten kesdhuviloita.
Mainituista huviloista valituksenalaisen kaava-alueen pohjoispuolelle
sijoittuvat Sarviniemi ja Sarvenranta sekd eteldpuolelle Aurala. Selvityksen
mukaan Laitialan kulttuuriympariston perustana on ndihin paiviin sdilynyt
kyldrakenne: maastoa myotéileva kapea kylétie, peltoaukeat ja vanhalla
kylamaéelld sdilyneet pihapiirit. Puuhuvilat ovat kulttuurimaiseman
ydinrakennuksia. Kohdealueeseen kuuluu vanha kylaméki maataloineen,
Lahdentalo ja puuhuvilat. Auralan suuri kesdhuvila on korkealla
méennyppyldlld, jolta avautuu jirvindkoala Ukonveden suuntaan.
Huvilarakennus edustaa viime vuosisadan alun jugendia, ja se on kunnostettu
nykyaikaiseksi majoitus- ja koulutuspaikaksi.

Valituksenalainen kaava

Valituksenalaisessa kaavassa on osoitettu muun ohella kaksi laajahkoa
matkailupalvelujen aluetta (RM-1, RM-2). Suunnittelualueen eteldosaan on
osoitettu rantaan rajoittuva lahivirkistysalue (VL-1), jota koskevan
kaavamiiriyksen mukaan peltoalue tulee sdilyttdd avoimena ja ensisijaisesti
viljeltynd. VL-1 -alueelle on osoitettu muun ohella alueen osa, jolle saa
sijoittaa pelikenttid ja niitd palvelevia rakenteita (vu), pysédkoimispaikka (p-1)
sekd alueen osa, jolle voi sijoittaa uimarantaa palvelevia rakennuksia ja
rakenteita (vv). Suunnittelualueen eteldosaan VL-1 -alueeseen rajoittuen on
osoitettu alueen osa, jolle saa sijoittaa kelluvia tai paalujen péélle sijoitettavia
loma-asuntoja (W-ra). Alueen osa on merkitty sitovaa rakennusalaa
tarkoittavalla merkinnilld. Rakennusoikeus on 600 kerrosalaneliometrid.
Kaavaméirdyksen mukaan rantaviivan pengertdminen on sallittua. Asuntojen
lukumaéra saa olla korkeintaan 6 kappaletta ja yksittdisen loma-asunnon pinta-
ala korkeintaan 100 kerrosalaneliometrié.
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Suunnittelualueen rannan puoleinen osa on osoitettu maisemallisesti
arvokkaaksi alueeksi (ma). Kaavaméaardayksen mukaan alueen kayton ja
rakentamisen suunnittelussa on otettava huomioon alueen historiallisesti tai
ympériston kannalta arvokkaat rakennukset, rakennusryhmit tai maisema-
alueet taikka muut niihin verrattavat erityisarvot. Rakennettaessa on
huomioitava, ettd uudisrakentaminen sopeutuu maiseman ja rakennetun
kulttuuriympériston osatekijoihin ja niiden muodostamaan kokonaisuuteen ja
edesauttaa alueen ominaislaadun sdilyttdmisestd. Ymparistoon merkittavasti
vaikuttavista toimenpiteistd on pyydettidvi lausunto museoviranomaiselta.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee huomioida rakennusten
vérityksen sopeutuminen rantamaisemaan.

Yleiskaavan ohjausvaikutuksesta esitetty valitusperuste

Maankiytt6- ja rakennuslain esitdissd on 54 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettu muun ohella, ettd oikeusvaikutteinen yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa. Ohjeena oleminen
tarkoittaa asemakaavaa laadittaessa siti, ettd yleispiirteisissi kaavoissa tehdyt
maankaytolliset ratkaisut on otettava asemakaavan laatimisen perustaksi ja
niissd tehdyistd maankayttod koskevista perusratkaisuista voidaan poiketa vain
rajoitetusti. Asemakaavalla kuitenkin tarkennetaan yleispiirteisissd kaavoissa
tehtyjé ratkaisuja. (HE 101/1998 vp.)

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lain esitdiden perusteella yleiskaavan
ohjausvaikutus ei tarkoita sité, ettd ohjaavaa kaavaa tulisi noudattaa
sellaisenaan, vaan yleispiirteisempid maankdyttosuunnitelmaa voidaan
tdsmentdd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Merkittdvaa on, ettd
ohjaavan kaavan keskeiset tavoitteet tai ratkaisut eivét saa vaarantua.

Valituksenalaisessa kaavassa suunnittelualue on osoitettu pidasiassa
yleiskaavan mukaisiin kdyttotarkoituksiin eli matkailupalvelujen alueeksi ja
erityisesti rantaan rajoittuvilta osin maisemallisista syistd avoimina
pidettiviksi alueiksi. Yleiskaavassa ei ole osoitettu matkailupalvelujen aluetta
tal muutakaan rakentamista vesialueelle, miltd osin valituksenalainen kaava
poikkeaa yleiskaavasta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd myds vesialueelle
osoitetun rakentamisen kayttotarkoitus on loma-asuminen. Tdhén ndhden
vesialueelle rakentaminen ei muuta alueen keskeista kdyttGtarkoitusta
matkailualueena. Kun otetaan huomioon, ettd yleiskaavassa osoitettu
matkailupalvelualueen rantaan rajoittuva osa on laajahko, hallinto-oikeus
arvioi, ettd yleiskaavan tavoite ei vaarannu, vaikka vesialueelle on osoitettu
rakentamista. Hallinto-oikeus arvioi jiljempénd, onko suunnittelualueelle
yleiskaavassa osoitetut kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot otettu
kaavaa laadittaessa riittdvésti huomioon.

Kulttuuriympdristéon ja maisemaan liittyvd valitusperuste

Kaavaselostuksessa on arvioitu, ettd alueelle osoitetun tiydennysrakentamisen
etdisyys suojelukohteisiin on riittévi, ja ettd nykyaikainen ja tyyliltddn
erilainen tidydennysrakentaminen ei heikenni oleellisesti alueen rakennetun
kulttuuriympériston maisema-arvoja ja rakennettua ympéristdod. Rakentaminen
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tuo kaavaselostuksen mukaan uutta loma-asutukseen liittyvad kerroksellisuutta
ja oman aikansa rakentamista. Luonnonmaisemaan kohdistuvien vaikutusten
osalta kaavaselostuksessa on arvioitu muun ohessa, ettd suunnittelualue on
ollut keskeisiltd osiltaan jo rakennettua aluetta, joten muutos kokonaisuudessa
erityisesti kaukomaisemassa ei ole merkittdva. Vaikutusta arvioitaessa on
huomioitava se, ettd Katossaari ja Rantalanniemi estévit pitkalti ranta-alueen
ndkymisen idéstd pdin. Erityisesti mainitut alueet estévit eteldosan kelluvien
villojen nidkymisen laivavidylélle. Pohjoisesta katsottuna ranta-alue avautuu
Ukonvedelle ja rakennusmassat tulevat nikyméaan kaukomaisemassa
aikaisempaa selvemmin. Kaavaselostukseen on liitetty maisemaselvitys, jossa
on tarkasteltu muun ohella kauko- ja 1dhindkymié laivavéyliltd sekd maisemaa
madrittavia tekijoita.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisessa kaavassa maisemallisesti
arvokkaaksi rajatulle ranta-alueelle on osoitettu useita rakennusaloja, joille on
mahdollista rakentaa majoitustiloja, ravintola, sauna ja laitureita. Ranta-
alueelle toteutettavaa rakentamista ohjaa ma-aluetta koskeva kaavamaérys,
jonka mukaan rakennettaessa on muun ohella huomioitava, ettd
uudisrakentaminen sopeutuu maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston

Edell4 selostetusta yleiskaavaa varten laaditusta
kulttuuriympaéristoselvityksestd ilmenee, ettd Laitialan kulttuuriympériston
maisemallisia osatekijoitd ovat muun ohella peltoaukeat ja vanhalla
kyldmaelld sdilyneet pihapiirit. Merkittidvid rakennuksia ovat vanhat huvilat,
kuten Aurala. Yleiskaavassa osoitetussa kulttuurihistoriallista rakennusta tai
kohdetta koskevassa kaavamaérdyksessd on muun ohella mééritty, ettd
uudisrakentamista ei saa osoittaa liian ldhelle suojelukohteita ja
uudisrakentamisen on sopeuduttava suojeltavaan rakennuskantaan ja
maisemaan. Hallinto-oikeus arvioi, ettd edelld kulttuuriympéristoselvityksessa
mainitut Laitialan kulttuuriympériston maisemalliset osatekijit padpiirteissddn
sdilyvit, vaikka alueelle on osoitettu huomattava miira uudisrakentamista.
Vesialueelle osoitettu rakentaminen poikkeaa kulttuuriympériston ja
maiseman kannalta arvokkaaksi alueeksi osoitetun alueen perinteisesti
rakennustyylisté ja suunnittelualueen ympariston rakentamisesta. Hallinto-
oikeus arvioi, ettd vesialueelle osoitettua rakentamista ei voida pitda
kuitenkaan kulttuuriympariston kannalta arvokkaan alueen kokonaisuuteen
ndhden erityisen merkittdvéni. Vesialueelle rakentaminen muuttaa maisemaa
erityisesti pohjoisen suunnasta tarkasteltuna, kuten kaavaselostuksessa on
arvioitu. Hallinto-oikeus arvioi, etti asiassa esitetyn selvityksen perusteella
maisemaa laivavayldltd kisin tarkasteltaessa vesialueelle rakentaminen ei
kuitenkaan muodosta mittakaavansa ja sijaintinsa vuoksi hallitsevaa elementtii
kaukomaisemakuvassa.

Vesialueelle osoitettu rakentaminen sijoittuu suunnittelualueen eteldosaan ja
melko ldhelle kulttuuriympériston kannalta merkittavaa rakennusta eli Auralan
huvilaa. Kaavaselostuksen ja lausunnon perusteella mainittujen kohteiden
vilinen etdisyys on 60-70 metrid. Karttatarkastelun perusteella Auralan huvila
sijaitsee maastonmuodollisesti pohjoisenpuoleista peltoaluetta korkeammalla.
Huvila pihapiireineen ja metsdisine ymparistdineen muodostaa oman
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kokonaisuutensa, eikd vesialueelle osoitetun rakentamisen voida arvioida
sijaintinsa perusteella vahentdvdn Auralan kulttuurihistoriallista arvoa.

Edelld lausutut perustelut ja maisemallisesti arvokkaan alueen rakentamista
ohjaava kaavamiirdys huomioon ottaen valituksenalainen kaava ei ole
lainvastainen kulttuuriympéristosté tai maisemasta esitetyn valitusperusteen
johdosta.

Luontoarvoihin liittyvd valitusperuste

Kaavaselostuksesta ilmenee, ettd suunnittelualueella on tehty luontoselvitys
(FK Jari Kérkkiinen). Selvityksessé on tarkasteltu muun ohessa rantojen
kasvillisuutta ja eldinlajeja. Kaavaselostuksen mukaan alueelta ei ole tiedossa
eikd ole havaittu uhanalaisia tai huomionarvoisia lajeja. Valituksenalaisen
kaavan valmisteluaineistoon on liitetty Ristiinan pohjoisosan luontoselvitys
(Enviro Oy, 21.3.2012), jonka mukaan suunnittelualueelta ei ole havaittu
arvokkaita luontokohteita tai merkittivia lajiesiintymia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakentaminen tyypillisesti muuttaa merkittavisti
rakentamisen kohteena olevan alueen eldin- ja kasvilajien olosuhteita.
Luontoselvitysten perusteella alueella ei kuitenkaan ole sellaisia
luonnonarvoja, jotka tulisi erityisesti ottaa huomioon. Hallinto-oikeus arvioi,
ettd valituksenalainen kaava ei ole lainvastainen luontoympériston erityisten
arvojen hdvittdmiseen tai luonnonsuojelun huomiotta jattimiseen liittyvien
valitusperusteiden johdosta.

Melusta esitetty valitusperuste

Hallinto-oikeus toteaa, ettd melun maarai erityisesti vesialueelle osoitetun
rakentamisen osalta ei ole kaavaa laadittaessa selvitetty. Kaavaselostuksessa
on arvioitu olevan mahdollista, ettd lisddntyva kdvijamééra aiheuttaa hairiota
alueen asukkaille ja lomalaisille. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
suunnittelualueelle on osoitettu kokonaisuudessaan paljon uutta rakentamista
ja vesialueelle osoitetun rakentamisen lisdksi my0s muita uusia ranta-alueelle
sijoittuvia toimintoja, kuten laitureita, ravintola ja pelikenttid. Téhdn ndhden
loma-asumisesta ja muista toiminnoista aiheutuvan melun maarén voidaan
arvioida lisddntyvin, kuten kaavaselostuksessa on todettu. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd kokonaisuudessaan kysymys on matkailupalvelujen alueesta, josta
vesialueelle rakentaminen muodostaa pienen osan. Vesialueelle sijoittuvista
loma-asunnoista ei ldhtokohtaisesti voida arvioida aiheutuvan muusta
matkailupalvelujen alueen loma-asutuksesta poikkeavaa melua. Tdhén ndhden
kaavan vaikutuksia on mahdollista arvioida, vaikka vesialueelle osoitetun
loma-asuntorakentamisen aiheuttamaa melua ei ole erikseen selvitetty.
Hallinto-oikeus arvioi, etti vesialueelle osoitetun rakentamisen maéré ja
kayttotarkoitus huomioon ottaen siitd ei voida arvioida aiheutuvan
naapurikiinteistolle kohtuutonta haittaa maankaytto- ja rakennuslain 54 §:ssi
tarkoitetulla tavalla.
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Lopputulos

Valituksenalainen kaava ei ole lainvastainen valituksessa esitettyjen
valitusperusteiden johdosta.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 135 §

Paitoksen tiedoksianto

Péétos on annettu julkipanon jilkeen.

Muutoksenhaku

Tahén pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myoOntda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa, julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Riikka Tiainen, Terhi Vanala
ja Terhi Helttunen.

Esitteleva jasen Terhi Helttunen

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelméassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paatos Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry, postitse antopédivina
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteend.)
Jéljennos Mikkelin kaupunginhallitus, sihkdpostitse antopédivana
St Michel Resort Oy, sdhkopostitse antopdivand
Jéljennos tiedoksi Y mpéristoministerid

Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytinnon yhtendisyyden
vuoksi on tiarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd myo0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Hallinto-oikeuden péétds on annettu julkipanon jélkeen. Pditoksen katsotaan tulleen asianomaisen
tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtidva 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paatoksen antopaivista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds tdmén
yhteystiedot

- péitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin padtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamichend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivana ennen viraston aukioloajan paittymistd. Tama koskee myds tilanteita,



joissa valitus toimitetaan sédhkoisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sahkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HOL valituslupa, julkipano
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